Анализ результатов входного контроля 2-4 классов с русским языком обучения
сентябрь 2026 года
Цель анализа — определить стартовые учебные затруднения, выделить направления адресной помощи и установить порядок контроля динамики. 
Результаты входного тестирования
Русский язык
	Класс / 
	Писали / всего в классе
	Качество %
	Успеваемость %

	2А
	24/25
	83
	100,0

	2Б
	23/24
	65
	92

	2В
	21/24
	47
	85

	Среднее по 2 классам
	68
	66
	93

	3А
	26/27
	69
	88

	3б
	26/27
	70
	87

	3В
	26/27
	69
	82

	3Г
	20/22
	55
	80

	Среднее по 3 классам
	46
	62
	84

	4А
	23/23
	69
	95

	4Б
	26/27
	70
	95

	4В
	26/27
	68
	95

	Среднее по 4 классам
	23
	69
	95


Математика
	Класс 
	Писали / всего в классе
	Качество %
	Успеваемость %

	2А
	25/25
	92
	100

	2Б
	24/24
	62
	100

	2В
	21/24
	81
	100

	Среднее по 2 классам
	70
	78
	100

	3А
	25/27
	36
	76

	3Б
	21/22
	57
	90

	3В
	26/27
	64
	90

	3Г
	20/22
	50
	85

	Среднее по 3 классам
	66
	47
	83

	4А
	22/23
	90
	95

	4Б
	26/27
	56
	95

	4В
	26/27
	76
	92

	Среднее по 4 классам
	22
	90
	95



Литературное чтение
	Класс 
	Писали / всего в класс
	Качество %
	Успеваемость %

	2А
	25/25
	96
	100

	2Б
	24/24
	75
	100

	2В
	22/24
	68
	86

	Среднее по 2 классам
	71
	80
	93

	3А
	26/27
	74
	92

	3Б
	26/27
	81
	100

	3В
	26/27
	74
	95

	3Г
	20/22
	85
	95

	Среднее по 3 классам
	67
	79
	95

	4А
	22/23
	95
	95

	4Б
	26/27
	65
	95

	4в
	26/27
	66
	92

	Среднее по 4 классам
	22
	95
	9



Естествознание
	Класс / параллель
	Писали / в классе
	Качество %
	Успеваемость %

	2А
	25/25
	96
	100

	2Б
	24/24
	75
	100

	2В
	21/24
	61
	85

	Среднее по 2 классам
	70
	78
	93

	3А
	26/27
	85
	96

	3Б
	26/27
	80
	100

	3В
	26/27
	80
	100

	3Г
	20/22
	85
	100

	Среднее по 3 классам
	46
	82,8
	97

	4А
	22/23
	95
	100

	4Б
	26/27
	65
	100

	4В
	26/27
	66
	100


Текстовый анализ результатов
Во 2 «А» отмечаются высокие результаты по математике, чтению и естествознанию. Относительно ниже результат по русскому языку: 20 из 24 участников имеют оценки «4» и «5», четыре — «3». В плане учителя выделены фонетика и работа с предложением. Это направления уточняющей диагностики; частота конкретных ошибок в материалах не указана.
Во 2 «Б» наиболее низкие заявленные показатели качества — по математике (62%) и русскому языку (65%). Учитель отмечает более трёх ошибок при списывании у шести учащихся, трудности понимания прочитанного у восьми, решения задач и сравнения величин у пяти. Необходимо связывать работу над чтением с пониманием условия математической задачи и последовательной проверкой письменного ответа.
Во 2 «В» русский язык является наиболее выраженной зоной риска: 10 из 21 участника входят в две верхние результативные группы, три имеют результат ниже 40%. По естествознанию ниже 40% также три из 21, по чтению — три из 22. Эти группы нельзя суммировать как разных детей. По математике общая успеваемость составляет 100%, однако задачу полностью решили только 12 из 21; девять участников не получили полного балла за это умение. Значит, общий результат маскирует трудности применения знаний.
В 3 «А» наиболее существенное снижение заявленного качества наблюдается по математике: с 92% за предыдущий учебный год до 36% на входном срезе, то есть на 56 процентных пунктов. Успеваемость 76% при 25 участниках соответствует шести результатам ниже удовлетворительного уровня. По русскому языку качество снизилось на 19 п.п., по чтению — на 14 п.п., по познанию мира — на 19 п.п., по естествознанию — на 7 п.п. Годовая оценка и разовая диагностика различаются по содержанию и условиям; снижение само по себе не устанавливает причину затруднений.
В 3 «Б» по математике качество составляет 12/21 = 57,1%; два участника имеют результат ниже 40%. По поэлементной таблице полное решение уравнения выполнили четыре из 21, задачи — три из 21; действия с величинами — 20 из 21. Приоритет — построение решения и объяснение последовательности действий. По естествознанию все 20 участников распознали среду обитания и значение скелета; полностью назвали части растения восемь, классифицировали животных семь. Следовательно, повторение должно быть направлено прежде всего на строение растений и признаки групп животных.
В 3 «Г» качество по русскому языку — 55%, по математике — 50%. Безударные гласные с подбором проверочных слов и разбор по составу полностью выполнили лишь по четыре из 20 учащихся. Математическое уравнение полностью решили пять из 20, задачу в два действия — шесть. По чтению общий результат выше, однако балльную оценку техники чтения необходимо согласовать с указанной в работе шкалой.
В 4 «А» по поученичным оценкам русский язык заметно уступает другим представленным предметам. Для уточнения причин необходим разбор ошибок по фонетике, морфемике, морфологии и лексике. В 4 «В» по познанию мира 21 из 23 участников показал высокий или хороший результат. Качество в исходном анализе сохраняется на уровне прошлого года — 91%; локальные затруднения связаны с понятием «Конституция» и расчётом семейного бюджета.

Западающие зоны и пути решения
	Приоритет и основание
	Коррекционные действия

	Математика — 3А, 3Б, 3Г; задачи — 2Б, 2В
	Разделить затруднения на понимание условия, выбор действия, вычисление и ответ. Использовать схему задачи, устное объяснение двух шагов, алгоритм нахождения неизвестного и проверку подстановкой. Ежедневно 1–2 коротких задания.

	Письменная грамотность — 2Б, 2В, 3Г; уточнение — 3А, 4А
	Проводить орфографические минутки, комментированное письмо и списывание с самопроверкой. Отрабатывать проверочные слова и разбор по составу поэтапно. Вести карту типов ошибок.

	Осознанное чтение — 2Б, 2В, отдельные учащиеся 3Б и 3Г
	Короткое ежедневное чтение; вопросы «почему» и «найди доказательство». Объяснять незнакомые слова по контексту, пересказывать по плану. Темп оценивать вместе с правильностью и пониманием.

	Естествознание — 2В и 3Б
	Опыты с прозрачными и непрозрачными предметами; сортировка источников звука. Работа с растением и схемой его частей; классификация животных с объяснением признака.

	Познание мира — 2Б, 2В, 4В
	Карточки понятий и иллюстрации: профессии, гигиена, Томирис, Конституция. Практические задачи «доходы — расходы — остаток».


Организация коррекционной работы
Учителям в течение первой недели после обсуждения анализа уточнить индивидуальные затруднения и сформировать подвижные группы по конкретному умению. На протяжении четырёх недель включать короткую коррекционную практику в уроки; учащимся с устойчивыми результатами предлагать задания на перенос и объяснение способа решения.
Для учащихся с особыми образовательными потребностями использовать короткие инструкции, поэтапное предъявление, наглядные опоры и дополнительное время. При диагностике предметных знаний отделять трудности чтения инструкции от владения самим предметным умением. Динамику оценивать по сопоставимым индивидуальным заданиям.
Айнекова С.А.

